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Un lungo giudizio si svolse tra il
Consorzio e la Societa delle Tramvie Sor-
renfine nel quale intervenne il Comune di
Massalubrense. Ai fini della controversia
presente, senza ricordare tutli i precedenti
giudiziarii, basta solo rilevare:

La 4* sezione del Tribunale di Na-
poli, con sentenza del 30 giugno 1910,
tra altro, «ordind alla Socicta convenuta
(Societa delle Tramvie) di eseguire fra
due anni dal passaggio in giudieato della
sentenza la costruzione dal prolungamento
della linea tramviaria dal Ponte Parsano
in Sorrento alla piazza Vescovado in Mas-
salubrense a norma del contratto. Elasso
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il detto termine inutilmente dichiard veri-
ficata la condizione dell’ incameramento
della cauzione in danno della Societd ».

La Corte di appello di Napoli, prov-
vedendo sui gravami proposti avverso detta
sentenza dal Consorzio (per alcuni capi
riguardanti altre quistioni) ¢ dalla Societa,
con sentenza 19-31 maggio 1911, rigetto
i gravami medesimi, salvo nel capo con-
cernente le spese ed ordind che la sen-
tenza, con la fatta modificazione, avesse
avuta la sua esecuzione.

La Corte di Cassazione di Napoli, con
sentenza 16 luglio—16 settembre 1912,
rigetto i ricorsi prodotti  dalla  Societa e
dal Consorzio avverso la sentenza suindi-
dicata della Corte di appello.

Nel giorno 8 ottobre 1912, a mezzo
dell’ufficiale giudiziario Michele Ferrarese
la sentenza della Corle di Cassazione fu
notificata alla Societa in modo che da
quel giorno incomineio a decorrere il ter-
mine di due anni coneesso dal Tribunale
alla Societa per il prolungamento della
Tramvia da Sorrento a Massalubrense,
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Con atto del 81 marzo del 1918 il
Comune, visto che la Societa non ottem-
perava ai suoi Impegni, sia per non aver
presentato il progetto d’arte, sia per aver
trascurato i lavori di espropriazione e di
scandaglio, a togliere ogni equivoco ed
incertezza mise in mora essa Societa per-
che provvedesse alla sollecita presenta-
zione del progetlto d’arte e procedesse a
tutti gli atti, pratiche ed opere preparato-
rie onde poter iniziare in tempo opportuno
la costruzione ed attivare la via nel pre-
seritto termine biennale, protestandosi fin
d’allora per tutti i danni, interessi e spese
e facendosi salvo ogni diritto, ragione ed
azione in dipendenza del contratto e del
giudicato. L/atto suddetto fu notificato an-
che al R. Congorzio.

Era per spirare il termine concesso
dal Tribunale per il prolungamento, senza
che la Societa di nulla si fosse curata,
onde il Comune, al seguito di analoga
deliberazione del 23 settembre del 1914
notifico, nel 3 ottobre successivo, altro atto
protestandosi presso la Societa per l'ina-
dempimento dei patti contrattuali e per la



violazione dei giudicati dichiarandole che
alla scadenza del termine fissato avrebbe
fatto eseguire la sentenza in ogni sua parte,
salvo P'esperimento di ogni altra pratica
per i maggiori danni verificati e da veri-
ficarsi a causa dell'inadempimento, ed in-
vitando il Consorzio ad unire la sua azione
concorde e direttiva per I’ esecuzione del
prolungamento nello interesse del Co-
mune.

Decorsi i due anni e perdurando I'i-
nadempienza della Societa, il Consorzio
con atto 28 aprile 1915 la convenne in-
nanzi a questo Tribunale perche, tra altro,
si dichiarasse :

a) per colpa di essa Societd la man-
cata esecuzione del prolungamento in di-
spregio del confratto e dei giudicati;

b) per leffetto risoluto per colpa
ed in danno della Societa il contratto 18
marzo 1900 per Notar Di Martino con la
conseguenziale condanna al rilaseio del-
Iofficina, della linea costruita, delle zone
espropriate ¢ del materiale mobile.

¢) Condannarsi la Societa al rifa-
cimento dei danni.



A e

Con deliberazione del 17 luglio 1915,
debitamente vistata dal Sotto-Prefetto di
Castellammare il 24 dello slesso mese, il
Consiglio Comunale di Massalubrense con-
fermo il proprio intervento nel giudizio
vertente tra il Consorzio e la Societa.

A seguito di cio il Comune fece in-
tervento nel presente giudizio nelle forme
di legge.

II.

L’intervento del Comune & pienamente
ammessibile per virti dell’ art. 201 del
cod. di p. e. che da il diritto di interve-
nire in una causa vertente, tra altre per-
sone; a chiunque vi abbia interesse fino
a che non sia cominciata la relazione della
causa all’'udienza.

L’interesse ¢ evidente poichée le do-
mande del Consorzio hanno per base il
mancato prolungamento della linea tram-
viaria da Sorrento a Massalubrense, ob-
bligo fatto alla Societa dal contratto e dal
giudicato.

A torto percio la Societa si duole
dell’intervento in giudizio del Comune che
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in sostanza © il maggiore e diretto inte-
ressato nella controversia, che riflette ap-
~punto il prolungamento della linea da
Sorrento a Massalubrense.

Sta in fatto che il Comune intervenne
nella prima fase del giundizio e di con-
seguenza sorse la figura del litisconsorzio.

In proposito osserva il Mortara:

« Poiché l'intervento produce I'effetto
di fare accedere un nuovo soggetto al
rapporto processuale dal momento in cul
viene compiuto & logico che debbano sta-
bilirsi tra I’ interventore, le altre parti e
Porgano di giurisdizione relazioni identiche
a quelle che la originaria istituzione del
processo stabilisce tra le parti prineipali
e fra queste ed il Magistrato. Quindi la
trattazione della lite proseguird da allora
in poi in conformita delle regole ordina-
rie anche rispetto al terzo (che ha ormai
cessato di esser tale) come se egli ap-
partenesse al processo fin dall’inizio » (1).

Risulta dagli atti che il Tribunale con
la sentenza del 1910 ritenne evidente
'interesse del Comune di Massalubrense

(1) Comm. del Cod. e della legge di P. C. Vol.
ITL. n. 457.



e quindi ammise in rito I’ intervento del
Comune medesimo, da allora questo cesso
d’ essere terzo e divenne parte in causa
tanto che dalla Societa gli fu notificato
I appello e poi il ricorso per cassazione
ed il Comune fu parte in quei giudizi.

Ora il giudizio presente non & che
I’ espletamento ed il completamento di
quello definito con la sentenza della Cas-
sazione e davvero non si comprende come
la Societa possa dolersi dell’ intervento
del Comune.

Aggiungasi a c¢i0 che il Comune
essendo il vero interessato alla quistione
per conto proprio notifico i due atti di
messa in mora alla Societa ¢ spinse il
Consorzio ad agire contro la medesima.
Di talehé il Comunc ha tutto 1’ interesse
perche i due atti, che appresso si ripor-
tano, sieno esaminati dal Tribunale per
fissare la inadempienza della Societa e
metterio in grado di pronunziare la sua
sentenza.

La difesa del Comune non crede ne-
cessario confutare le.deduzioni della So-
cieta e dimostrare 'assoluta mancanza di
fondamento delle medesime bastando solo



le sentenze, solamente richiama 1' atten-
zione del Tribunale su una chiara posi-
zione di fatto, la quale basta a dimostrare
'inadempienza della Societd ed a fare de-
cidere la lite a favore del Comune ¢ del
Consorzio.

Alla Societa furono concessi dal Tri-
bunale due anni dal passaggio in giudi-
cato della- sentenza per eseguire il pro-
lungamento.

La sentenza della Cassazione, fu no-
tificata I’ 8 ottobre 1912, in modo che
nell’S8 ottobre 1914 la nuova linea doveva
essere in esercizio.

Nel 81 marzo 1918, decorsi 6 mesi
dalla notificazione, senza che la Societa si
fosse scossa dalla sua inerzia, il Comune
le notificava il seguente atto :

« La 4* Sezione del Tribunale di Na-
poli, con sentenza del 20 giugno 1910
emessa nella causa tra il Consorzio per la
tramvia Sorrentina, la Societa per la tram-
via medesima ed il Comune istante, tra
altro, ordinod alla Societa suddetia di ese-
guire fra due anni dal passaggio in giu-
dicato della sentenza, la costruzione del
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prolungamento della linea tramviaria dal
Ponte Parsano in Sorrento alla Piazza
Vescovado in Massalubrense, a norma del
contratto ed emise allri provvedimenti ».

« L’appello prodotto dalla Societa av-
verso la detta sentenza fu rigettato con
pronunziato della 1* Sezione della Corte
di appello del 19-31 maggio 1911 ed il
ricorso contro tale pronunziato fu, alla sua
volta, respinto con sentenza della Corte di
Cassazione di Napoli pubblicata il 16 set-
tembre 1912 ».

« Detta sentenza fu notificata alla
Sociela delle Tramvie Sorrentine il giorno
8 ottobre 1912 per I ufficiale giudiziario
cav. Michele Ferrarese ».

« Tutto cid premesso I’ obbligo della
Societa di procedere all’ esecuzione del
prolungamento & ineominciato a decorrere
dalla data in passaggio in cosa giudicata
della sentenza della 4* Sezione del Tri-
bunale di Napoli del 20 giugno 1910 ».

« Intanto, mentre oltre 6 mesi sono
decorsi dalla data suindicata s’¢ perfetia-
mente autorizzato a ritenerc che la Societa
non sara per espletare i suoi impegni nel
termine dei 2 anni. Ma poicho, a parte le

2
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ingistenti voei ed acerediiate notizie circa
il deliberato proposito della Societa di non
ottemperare ai suoi impegni, risulta in
punto di fatto a conferma di tali voci e
notizie che essa non ha neanche fin qui
presentato il progetto d’ arte ne tampoco
iniziato aleani lavori di espropriazione e
di scandaglio ».

« Conseguentemente il Comune di
Massalubrense preavvisa col presente atto
e notifiea alla Societh che esso deve fare
sicuro assegnamento sull’adempimento da
parte della Societa stessa agli obblighi che
le incombono cosisolennemente consacrati
nei suceennati pronunziati giudiziarii ».

« Eppero a togliere ogni equivoco ed
incertezza metle in mora essa Societa
perche provvegga alla sollecita presenta-
zione del progetto d’arte e proceda a tutti
oli atti, pratiche ed opere preparatorie
onde potere iniziare in tempo opportuno
la costruzione ed attivare la via nel pre-
seritto termine biennale, protestandosi fin
da ora per tutli i danni, interessi ¢ spese
¢ con salvezza di ogni diritto, ragione ed
azione competente al Comune in dipen-
denza del contratto e del giudicato ».
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« Il presente atto ¢ notificato pure
al R. Consorzio della Tramvia Castellam-
mare-Sorrento per sua legale seienza e
per tatti gli effetti e conseguenze di legge
in persona del Presidente comm. Gennaro
Aliberti, domiciliato nella sede del Con-
sorzio nel palazzo della Provincia in Piazza
Plebiseito ». |

« Salvo ogni altro diritto, ragione ed
azione ». |

Nulla fece la Societa onde il Comu-
ne, nel 2 ottobre 1914, le notificd altro
atto che giova riportarlo integralmente,
protestandosi per l'inadempimento:

« Che il Comune istante, facendo se-
guito all’ atto del 31 marzo 1913, per
I'ufficiale giudiziario Domenico Volpe di
questo Tribunale al quale interamente si
riporta, in vista dell'inadempienza di essa
Societa ad eseguire la costruzione della
tramvia Sorrento-Massalubrense nel ter-
mine concesso dalla 4* sezione del Tri-
bunale con sentenza del 80 giugno 1910,
passala in cosa giudicala, ed in vista del-
I'imminente scadenza del termine suddetto,
a tutela dei proprii diritti, nella tornata
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consiliare del 23 settembre di quest’anno
ha deliberato:

« 1° Esprimere, come esprime fin
da questo momento la sua piena e formale
protesta per l'inadempimento sia dei patti
contrattuali ehe delle sentenze passate in
giudicato; intendendo con eid di salva-
guardare ogni diritto, ragione ed azione
del Comune conseguenti dagli atti legali,
Per quanto potra avvenire in prosieguo; e
diffidando la Societa delle Tramvie Sor-
rentine che qualora senza ulteriore indu-
gio non ponga mano alla effeltiva e ma-
teriale costruzione della linea Sorrento-
Massalubrense, ed in prosieguo, nel ter-
mine strettamente necessario, all’esercizio
effettivo della linea stessa; questo Comune
per il solo fatto del mancato inizio dei
lavori di costruzione alla scadenza del
lermine fissato, fard con ogni mezzo ese-
guire la sentenza nelle sue sanzioni pe-
nali ed in ogni parte del suo dispositivo,
salvo Pesperimento di ogni altra pratica
per 1 danni mageiori derivati, o che po-
tranno derivare alla popolazione di Mas-
salubrense, per linadempimento stesso ».

« 2° Invitare il Consorzio delle
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Tramvie Sorrentine ad unire la sua azione
e direttiva per la esecuzione di quanto si
¢ sopra detto nell’interesse di questo Co-
mune ».

« Il presente atto & notificato pure
al R. Consorzio della Tramvia Castellam-
mare-Sorrento per sua legale seienza e
per tutti gli effetti ¢ conseguenze di legge
in persona del Presidente comm. Gennaro
Aliberti, domiciliato nella sede del Con-
sorzio nel palazzo della Provincia in Piazza
Plebiscito ».

« Salvo ogni altro diritte, ragione ed
azione »,

Tuatto ci0 dimostra la ferma volonta
della Societa a non voler eseguire il pro-
lungamento ed ora per sfuggirne le con-
seguenze invoea il Deereto luogotenenziale
27 maggio 1915, che nulla ha da vedere
nella specie. Quantunque sollecitata che
cosa fece la societa dall’ ottobre 1912 a
quello del 1914 in esecuzione del giundi-
dicato? Assolutamente nulla. Inoppertuna-
mente percio invoca quel deereto emesso
quando la linea da 8 mesi doveva essere
in esereizio,
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Da ultimo per dimostrare esaurien-
temente il buon dritto del Cowmune, vo-
oliamo pure ricordare la seguente gravis-
sima considerazione conitenuta nella sen-
tenza della Corte di appello:

« Che del pari esattamente il Tribu-
nale giadied, che pur dichiarandosi 1’ ob-
bligo della Societd ad eseguire il prolun-
gamento indipendentemente dalle infondate
sne eccezioni, e quando il Comune aveva
gia posto in essere quanto da sua parte
era necessario non era il caso di pronun-
ziare lo incameramento della cauzione. Non
puo perd consentirsi nella motivazione da
esso adottata ».

« Quando si abbia riguardo alla stessa
posizione maleriale ed alla generica ed
ampia locuzione del patto 28°, che con-
cerne la cauzione, ¢ forza ritenere che la
stessa formata per I esatto adempimento
di totti gli obblighi assunti dalla con-
cessionaria stia a garentire anche quello
che ha per obbietto il controverso pro-
lungamento ».

« Di conseguenza per apertura della
linea che dia diritto alla restituzione delle
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lire 60000 deve intendersi la linea com-
pleta, quella ciot¢ che giungera sino a
Massa. Ma per altro non sussistono nella
attualita elementi bastevoli di colpa per
decretare la perdita della cauzione: & in-
sorta una controversia, la quale soltanto
con la sentenza del Tribunale e con quella
della Corte & stata definita: coLPa DELLA
SOCIETA SARA QUINDI CERTA ED INESCUSABILE
SOLO ALLORCHE DECORSO IL CONGRUO TERMINE
ASSEGNATOLE, ESSA NON ABBIA ESEGUITA LA
COSTRUZIONE DEL PROLUNGAMENTO. POTRA AL-
LORA RAGIONEVOLMENTE ATTUARSI L'INCAMERA-
MENTO ED OTTENERSI ALTRESI LA RISOLUZIONE
DEL CONTRATTO 3.

La quale se adesso non si pronunzia
non ¢ perché sieno attendibili i motivi
di irritualita della domanda eccepita dalla
concessionaria, ma per il riflesso che,
pur essendo gravissime le risultanze con-
trattuali dell’ obbligo del prolungamento,
come al presente mancano gli estremi
per colpire la cauzione cosi del pari man-
cano per legittimare la risoluzione neppure
espressamente convenuta ».
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Lie ragioni che brevissimamente ab-
biamo esposte e che trovano il loro ap-
poggio nel contratto, nei giudicati e negli
atti, ei rendono sicuri che le giuste ¢
lunghe aspirazioni dei cilladini di Massa-
lubrense troveranno la loro soddisfazione
con l'accoglimento dell’ azione proposta
dal Consorzio alla quale il Comune ha
aderito.

Napoli, 20 maggio 1916.

Prof. AUBERTO MARGHIERL
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